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Сравнительный анализ количества обучающихся, принявших участие в СПТ (за 3 года) 



 

№ Район/Город  ОО СПО ВО Итого

1 Баганский 17 17

2 Барабинский 22 1 23

3 Болотнинский 25 25

4 Венгеровский 24 1 25

5 Доволенский 18 1 19

6 Здвинский 14 1 15

7 Искитимский 12 3 15

8 Карасукский 27 2 29

9 Каргатский 17 17

10 Колыванский 14 1 15

11 Коченёвский 16 16

12 Кочковский 9 1 10

13 Краснозерский 22 22

14 Куйбышевский 28 1 29

15 Купинский 30 1 31

16 Кыштовский 16 16

17 Маслянинский 22 1 23

18 Мошковский 26 26

19 Новосибирский 36 36

20 Ордынский 24 1 25

21 Северный 12 12

22 Сузунский 17 17

23 Татарский 31 2 33

24 Тогучинский 29 2 31

25 Убинский 4 4

26 Усть-Таркский 10 10

27 Чановский 22 22

28 Черепановский 27 1 28

29 Чистоозерный 18 18

30 Чулымский 9 1 10

31 р.п. Кольцово 2 2

32 г. Бердск 15 2 17

33 г. Искитим 12 12

34 г. Обь 2 2

35 г. Новосибирск 185 33 12 230

814 56 12 882Итого: 



 

Район/Город/ВО/СПО Кол-во ОО

(2017 г.)

Кол-во ОО

(2018 г.)

Кол-во тест.

(2017 г.)

Кол-во тест.

(2018 г.)

Баганский 17 17 438 454

Барабинский 22 22 1079 1065

Болотнинский 25 25 686 562

Венгеровский 22 24 513 777

Доволенский 18 18 505 447

Здвинский 12 14 321 271

Искитимский 28 12 872 385

Карасукский 30 27 1331 801

Каргатский 18 17 487 504

Колыванский 16 14 363 395

Коченёвский 17 16 850 656

Кочковский 8 9 245 207

Краснозерский 22 22 490 410

Куйбышевский 25 28 1740 1807

Купинский 29 30 1107 1032

Кыштовский 17 16 472 469

Маслянинский 21 22 896 840

Мошковский 24 26 937 1169

Новосибирский 38 36 2967 2963

Ордынский 24 24 897 899

Северный 11 12 145 161

Сузунский 18 17 638 722

Татарский 29 31 906 966

Тогучинский 22 29 1329 1526

Убинский 11 4 234 38

Усть-Таркский 12 10 229 155

Чановский 7 22 124 358

Черепановский 25 27 996 1260

Чистоозерный 19 18 281 267

Чулымский 3 9 222 319

р.п. Кольцово 0 2 0 92

г. Бердск 14 15 800 1182

г. Искитим 12 12 1173 1123

г. Обь 3 2 143 156

г. Новосибирск 175 185 32306 25712

Организации ВО 14 12 5685 4534

Организации СПО 7 56 827 11181

Итого: 815 882 63234 65865



Муниципальный район Кол-во ОО Кол-во уч-ся РС2 (чел) % Ш53 (чел) % 

Баганский 17 454 48 11% 0 0,00% 

Барабинский 22 1065 76 7% 3 0,28% 

Болотнинский 25 562 64 11% 1 0,18% 

Венгеровский 24 777 95 12% 0 0,00% 

Доволенский 18 447 41 9% 1 0,22% 

Здвинский 14 271 25 9% 0 0,00% 

Искитимский 12 385 46 12% 1 0,26% 

Карасукский 27 801 90 11% 0 0,00% 

Каргатский 17 504 0 0% 0 0,00% 

Колыванский 14 395 49 12% 1 0,25% 

Коченевский 16 656 77 12% 1 0,15% 

Кочковский 9 207 20 10% 0 0,00% 

Краснозерский 22 410 47 11% 0 0,00% 

Куйбышевский 28 1807 182 10% 0 0,00% 

Купинский 30 1032 93 9% 0 0,00% 

Кыштовский 16 469 46 10% 1 0,21% 

Маслянинский 22 840 104 12% 0 0,00% 

Мошковский 26 1169 179 15% 2 0,17% 

Новосибирский 36 2963 349 12% 7 0,24% 

Ордынский 24 899 116 13% 1 0,11% 

Северный 12 161 17 11% 0 0,00% 

Сузунский 17 722 95 13% 1 0,14% 

Татарский  31 966 95 10% 0 0,00% 

Тогучинский 29 1526 182 12% 1 0,07% 

Убинский 4 38 3 8% 0 0,00% 

Усть-Тарский 10 155 12 8% 0 0,00% 

Чановский 22 358 44 12% 0 0,00% 

Черепановский 27 1260 124 10% 3 0,24% 

Чистоозерный 18 267 46 17% 0 0,00% 

Чулымский 9 319 43 13% 0 0,00% 

г. Бердск 14 1182 163 14% 1 0,08% 

г. Искитим 12 1123 192 17% 1 0,09% 

р.п. Кольцово 2 92 14 15% 0 0,00% 

г. Новосибирск 184 25670 3448 13% 41 0,16% 

г. Обь 2 156 29 19% 0 0,00% 

ИТОГО 692 46532 5905 13% 62 0,13% 



• 1. По показателю, определяющему склонность к суицидальному поведению наиболее 
высокий уровень склонности наблюдается в г. Обь (18,59%  от  числа участников 
тестирования) и Чистоозерном районе (17,23%) и г. Искитиме (17 %), Мошковском 
районе (15%).  В г. Новосибирске - в Советском (16,85%) и Октябрьском (14,92%) 
районах.  

• Среди учащихся организаций СПО превышение порогового значения наблюдается в 
ГАПОУ НСО «Новосибирский колледж парикмахерского искусства» (23,21%  от  числа 
участников тестирования), ГАПОУ НСО «Новосибирский колледж легкой 
промышленности и сервиса» (22,86%) и ГАПОУ НСО «Новосибирский колледж печати и 
информационных технологий» (21,32%). 

• В организациях высшего образования превышение порогового значения наблюдается в 
ФГБОУ ВО «Новосибирский государственный университет архитектуры, дизайна и 
искусств» (38,1%), Новосибирском юридическом институте (филиале) Национального 
исследовательского Томского государственного университета (35,71% в 2018 году, в 2017 
году - 32,22% от числа участников тестирования). Также значительный процент студентов 
с высоким риском  определен в Частном образовательном учреждении высшего 
образования Центросоюза Российской Федерации «Сибирский университет 
потребительской кооперации» (28,57% в 2018 году, в 2017 году - 22,3%). 

 

 



• По показателю, определяющему риск наркотизации наибольшему риску подвергаются учащиеся, у 
которых значение показателя выше 118 баллов (118-153 балла - средний риск, более 154 баллов - 
высокий).  

• Среди обследуемых учащихся ОО наиболее часто значение показателя превышается в Барабинском 
районе (0,28%), тогда как по результатам тестирования в 2017 году наихудшие показатели были в 
Сузунском районе (у 0,78% от числа участников тестирования превышен порог в 154 балла). Также 
необходимо отметить, что среднему риску по шкале наркотизации более всего подвержены 
учащиеся г. Искитима (10,51%) и р.п. Кольцово (10,87%).  

• Среди учащихся организаций СПО превышение порогового значения определено только у 
прошедших тестирование представителей  5 образовательных организаций, причем худшие 
результаты в ГБПОУ НСО «Новосибирский технологический колледж» (1,16%). 

• Риску наркотизации среди вузовской молодежи более всего подвергаются студенты 
Новосибирского юридического института (филиала) Национального исследовательского Томского 
государственного университета (средний риск определен у 28,57% от числа участников 
тестирования, тогда как в 2017 году у 35,56%, и высокий риск у 1,19%). 

 



Сравнительный анализ количества обучающихся, вошедших в группу риска по 

употреблению ПАВ (в % за 3 года) 

Сравнительный анализ количества обучающихся, вошедших в группу риска по 

суицидальному поведению (в %) 



Район:  

ОО Кол-во РС0 (чел) РС0 (%) РС1 (чел) РС1 (%) РС2 (чел) РС2 (%) Ш50(чел) Ш50(%) Ш51(чел) Ш51(%) Ш52(чел) Ш52(%) Ш53(чел) Ш53(%) 

МКОУ Дупленская СОШ  им.Дергача А.Н. 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 

МКОУ КСОШ №1 110 70 63,64 19 17,27 21 19,09 16 14,55 88 80 5 4,55 1 0,91 

МКОУ КСОШ №2 215 171 79,53 26 12,09 18 8,37 105 48,84 105 48,84 5 2,33 0 0 

МКОУ Поваренская СОШ 4 3 75 1 25 0 0 2 50 2 50 0 0 0 0 

МКОУ Крутологовская СОШ 8 5 62,5 2 25 1 12,5 1 12,5 6 75 1 12,5 0 0 

МКОУ Целинная СОШ 18 13 72,22 3 16,67 2 11,11 3 16,67 15 83,33 0 0 0 0 

МКОУ Шагаловская СОШ 23 15 65,22 5 21,74 3 13,04 3 13,04 18 78,26 2 8,7 0 0 

МКОУ Мирнинская СОШ  11 10 90,91 0 0 1 9,09 6 54,55 5 45,45 0 0 0 0 

МКОУ  Чикская СОШ №7 132 93 70,45 20 15,15 19 14,39 32 24,24 91 68,94 9 6,82 0 0 

МКОУ Овчинниковская СОШ 11 9 81,82 2 18,18 0 0 2 18,18 9 81,82 0 0 0 0 

МКОУ Речниковская СОШ 30 24 80 2 6,67 4 13,33 9 30 19 63,33 2 6,67 0 0 

МКОУ Катковская СОШ 21 14 66,67 4 19,05 3 14,29 6 28,57 15 71,43 0 0 0 0 

МКОУ Белобородовская  ООШ 17 17 100 0 0 0 0 16 94,12 1 5,88 0 0 0 0 

МКОУ Улькинская ООШ 14 12 85,71 2 14,29 0 0 3 21,43 10 71,43 1 7,14 0 0 

МКОУ Светловская ООШ 14 9 64,29 4 28,57 1 7,14 2 14,29 12 85,71 0 0 0 0 

МКОУ Чистопольская ООШ 27 20 74,07 3 11,11 4 14,81 5 18,52 19 70,37 3 11,11 0 0 

Итого: 656 486 74,09 93 14,18 77 11,74 212 32,32 415 63,26 28 4,27 1 0,15 



Логин Возраст B1 B2 Ш1 Ш2 Ш3 Ш4 PC Ш5 Ш6 B91 B92 B93 B94 B95 

>2421001 0 2 1 12 12 8 8 40 77 2 2 2 2 2 

>2421003 13 2 5 8 3 11 9 31 90 16 1 1 3 3 3 

>2421004 13 2 1 2 2 6 7 17 73 5 3 3 2 3 1 

>2421005 13 2 1 5 4 6 6 21 75 9 2 2 3 2 1 

>2421006 13 2 6 10 8 7 9 34 83 14 2 3 3 3 1 

>2421007 16 1 6 10 11 3 9 33 82 16 2 1 1 1 1 

>2421008 15 2 2 9 5 11 15 40 88 7 2 2 1 1 1 

>2421009 16 2 1 11 8 10 6 35 79 5 2 2 1 2 3 

>2421010 14 2 2 7 10 10 8 35 75 15 2 2 1 3 1 

>2421011 14 2 3 6 7 8 9 30 85 16 2 3 1 2 3 

>2421012 14 1 1 13 10 8 11 42 67 9 2 2 1 2 1 

>2421013 15 1 1 4 8 13 11 36 74 7 2 2 1 1 3 

>2421014 16 2 1 12 12 12 12 48 99 10 2 1 1 1 1 

>2421015 17 2 5 11 8 10 11 40 108 9 1 1 1 1 1 

Кол-во РС0 (чел) РС0 (%) РС1 (чел) РС1 (%) РС2 (чел) РС2 (%) Ш50(чел) Ш50(%) Ш51(чел) Ш51(%) Ш52(чел) Ш52(%) Ш53(чел) Ш53(%) 

14 9 64,29 4 28,57 1 7,14 2 14,29 12 85,71 0 0 0 0 



 



 



Методические рекомендации 

почти готовые методические рекомендации ГБУ НСО ОЦДК (1).pdf


АЛГОРИТМ ОРГАНИЗАЦИИ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
СОПРОВОЖДЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ГРУПП РИСКА 

 

1. Изучить результаты социально-психологического тестирования. 
При наличии обучающихся, которые по результатам 
регионального социально-психологического обследования 
(скрининг-тестирования) вошли в группы риска по суицидальному 
поведению (высокий риск «РС») и употреблению наркотических 
средств (высокий риск), необходимо собрать заседание 
консилиума образовательной организации (ответственный – 
председатель ПМПк). На заседание пригласить педагога-
психолога, социального педагога и классных руководителей 
обучающихся. 

2. На заседании консилиума распределить обязанности между 
специалистами  по сбору дополнительной информации, 
проведению углубленного психодиагностического исследования и 
подготовки (в случае необходимости) документов для постановки 
обучающихся на внутришкольный учет. 

3. Определить сроки, назначить следующее заседание консилиума.  
4. Решение консилиума запротоколировать и издать приказ об 

организации сопровождения обучающихся групп риск. 

 



АЛГОРИТМ ОРГАНИЗАЦИИ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
СОПРОВОЖДЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ГРУПП РИСКА 

5. Пригласить родителей/законных представителей на первичную 
консультацию, где представить результаты социально-психологического 
обследования (скрининг-тестирования) и решение ПМПк. Подписать 
договор с родителями/законными представителями о согласии/отказе 
психолого-педагогического сопровождения обучающегося. 

6. Специалисты (педагог-психолог, социальный педагог, классный 
руководитель) собирают дополнительную информацию (выявление 
факторов риска, выявление психологических проблем, определение 
степени риска, выявление ресурсных возможностей и факторов защиты). 
Все результаты протоколируются (протоколы бесед, протоколы 
обследования, карты, продукты творчества и т.д.). По итогам работы 
составляются краткие аналитические справки и определяются 
направления дальнейшей работы с обучающимся. 

7. На втором заседании консилиума специалисты обмениваются 
информацией, определяют наиболее проблемные зоны и составляют 
единый индивидуальный план психолого-педагогического сопровождения 
обучающегося. При необходимости  в план реализации подключаются 
специалисты из  других ведомств и учреждений (Дом детского творчества, 
спортивные секции и т.д., органы социальной защиты, 
правоохранительные органы и представители здравоохранения). 



АЛГОРИТМ ОРГАНИЗАЦИИ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
СОПРОВОЖДЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ГРУПП РИСКА 

8. Решение консилиума протоколируется, план (планы) индивидуального 
психолого-педагогического сопровождения обучающегося 
(обучающихся) утверждаются приказом. 

9. Приказом руководителя учреждения обучающиеся ставятся на 
внутришкольный учет. 

10. Родителей/законных представителей приглашают на консультацию и 
знакомят с решением ПМПк, приказами, согласовывают план 
индивидуального сопровождения обучающегося. 

11. Специалисты разрабатывают программы (развивающие, 
коррекционные, профилактические  и просветительские) по работе с  
обучающимися групп риска и другими участниками образовательного 
процесса (педагоги, родители, классные коллективы).  

 



АЛГОРИТМ ОРГАНИЗАЦИИ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
СОПРОВОЖДЕНИЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ ГРУПП РИСКА 

13. На заседании консилиума рассматриваются программы и 
утверждаются приказом руководителя образовательной 
организации.  

14. Реализация и, при необходимости, корректировка программ и 
индивидуальных планов психолого-педагогического 
сопровождения обучающихся групп риска. При необходимости 
привлекаются специалисты других ведомств. 

15. По итогам реализации программ готовятся аналитические справки 
(социальный педагог, классный руководитель, педагог-психолог). 

16. На заседании консилиума отслеживается динамика развития 
обучающегося и результаты работы с ним.  

17. Коллективно принимается решение о необходимости 
дальнейшего сопровождения или снятии ребенка с 
внутришкольного учета. 

 



ПРИНЦИПЫ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ 
ОБУЧАЮЩИХСЯ ГРУПП РИСКА 

• На уровне личности: доступность и своевременность помощи и поддержки; 
гуманизм (вера в возможности ребенка, позитивный подход); реалистичность 
(учет реальных возможностей ребенка и конкретной ситуации); системность 
(рассмотрение ребенка как целостного, качественно своеобразного, динамично 
развивающегося субъекта); индивидуальный подход (изменение содержания, 
форм и способов коррекционно-развивающей работы в зависимости от 
особенностей ребенка, целей работы, позиции и возможностей специалиста); 
деятельностный принцип коррекции (опора на ведущий вид деятельности, 
свойственный возрасту ребенка). 

 

• На уровне образовательной организации: профессионализм специалистов - 
психологов, социальных педагогов, учителей и других образовательного 
процесса; приоритетность превентивности социальных проблем; 
сотрудничество с учреждениями и органами, которые занимаются вопросами 
охраны психического здоровья несовершеннолетних и его профилактикой; 
опережающий характер психолого-педагогической профилактики; 
конструктивно-позитивный характер превенции. 
 


